
גיליון מס' 7

בס"ד

"מה זה נוגע אלי? הפאנית של אשתי אמרה 
לנו שהשער הוא מאה אחוז ברזילאי"

אנו  אך  זה.  לגיליון  מגיבים  הקוראים  שרוב  מסתבר  כך 
הפאות  לכל  מתייחסים  כותבים  שאנו  הדברים  מדגישים, 
דרום  ומכל  מברזיל  משיער  עשויות  שהן  טוענות  שהפאניות 
מוכיחה  המציאות  וכו'.  ומסין  מאוקראינה  מרוסיה,  אמריקה, 
מגיע  "השיער  המילים  העומד מאחורי  הלכתי  בסיס  שאין שום 
וכיו"ב,  רוסי"  או  ברזילאי  השיער  אחוז  "מאה  או  מברזיל"  ישר 
מגדולי  רבים מאד  למעשה  נוקטים  ונאמר, שכך  שוב  ונחזור 
הדור שליט"א שכבר מנינו אותם כאן בעבר ]וכפי שהזכרנו, אף הורו 

שאין לסמוך על הכשרות המצויה כלל[. 

מחו"ל  בשיער  בשימוש  הכרוך  נוסף  חשש 
ע"י  שנוצר  מדבר  הנאה   – תקרובת[  חשש  ]מלבד 

משמשי ע"ז

הפעם נדון באיסור אחר פחות מוכר, הכרוך בהנאה משיער שספק 
הגיע מהודו, מלבד איסור תקרובת עבודה זרה שהארכנו בו, ואף 
נציין כי כבר בתשס"ד היה  בו לבד יש כדי לאסור את השיער. 
מי שכתב כן1, אולם הנושא התברר ביותר בשנה האחרונה, הן 
במציאות הן בהלכה, ונשתדל בעז"ה לבאר הדברים בקצירת 
מאמר  לקבל  ניתן  בזה,  עוד  להחכים  והרוצה  ממש,  האומר 

ארוך יותר שנכתב לאחרונה בפניה למערכת.

יסוד הענין הוא שכשם שאסור ליהנות ממשמשי עבודה זרה, 
ליהנות מחפץ שתוקן לשימוש ע"י משמשי עבודה  כן אסור 
זרה, כפי שמובא בגמ' בחולין דף ח' שאסור לחתוך בשר עם 
סכין של עבודה זרה, ]ז"ל הגמ' "אמר רבה בר אבוה סכין של עבודת כוכבים 
מותר לשחוט בה, ואסור לחתוך בה בשר, מותר לשחוט בה - מקלקל הוא, ואסור 
לחתוך בה בשר - מתקן הוא, אמר רבא פעמים שהשוחט אסור במסוכנת"[ ודעת 

מועיל  ולא  החיתוך  ידי  על  נאסר  שהבשר  והשו"ע  הרמב"ם 
שום תיקון, ודעת הרשב"א והתבו"ש שמועיל להשליך לאיבוד 
נקרא  זה  הגמ'  ובלשון  מותר,  הבשר  ועי"ז  ההנאה,  דמי  את 
"יוליך הנאה לים המלח" ]אמנם דעת הרא"ש שהבשר מותר לגמרי, אולם 
פוסקים  ולדעת  כמותו[,  לא פסקו  כלים  הנושאי  כל  וכמעט  והרמ"א  השו"ע 

רבים איסור זה הוא דאורייתא.

הסכין הוא משמשי ע"ז
והנה גם אם ננקוט משום מה שהשיער אינו תקרובת עבודה 
זרה, מכל מקום הרי 'עבודה' לאליל ודאי יש כאן, ואם כן הסכין 
שעמה חותכים את השיער משמשת עבודה לאליל, וממילא 

ברגע שהסכין מתחילה לחתוך את השיער הרי היא נהיית 

1   עיין מש"כ הרה"ג ר' אשר זאב שרייבר שליט"א באור ישראל ל"ז. 
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]המכתב המלא התפרסם בגליון הקודם[

"וטמאו כל השמנים"
אם  השמנים.  את  היוונים  טימאו  טומאה  באיזו  בשאלה  שיטות  כמה  ישנם 
אם  שם[,  ובמהרש"א  כ"א  שבת  תוס'  ]עיין  הגויים  על  גזרו  שחכמים  זיבה  בטומאת 
בטומאת מת ]רא"ם על הסמ"ג הלכות חנוכה בפרושו הא' - טומאת מגע מהבגדים של היוונים שהיו 
בחזקת טומאת מת כיון שלא נזהרו ממגע מת ישראל, ובאופנים אחרים עיין משנ"א נגעים פ"ג, ובצפנת 

פענח הלכות חנוכה פ"ג ה"א[ או בטומאת שרץ ונבילה ]ערוך לנר ר"ה כד:[, אם בטומאת 

היסח הדעת ]מקדש דוד טהרות מ"ז א'[ או חשש אחלופי ]חידושי חת"ס שבת כ"א[ ועוד.

שיטה חשובה נוספת מצינו ברא"ם על הסמ"ג ]הלכות חנוכה בפרושו השני[ ובלבוש 
]סימן תר"ע[ שהשמנים נטמאו מחמת שהיוונים הכניסו ע"ז להיכל כפי ששנינו 

במסכת ע"ז דף נב', שבאו בה פריצים וחללוה יעויי"ש, ואי אפשר שלא הכניסו 
גם תקרובת, ותקרובת ע"ז מטמאה באהל ולכן נטמאו השמנים ]והאחרונים תמהו 
דלא קיי"ל כריב"ב שתקרובת מטמאת באהל, ועיין באליה רבה על הלבוש מה שתירץ בזה, ועיין בהגהות 

'בגד ללבוש' לאדר"ת שהאריך בדבריו[.

כתבו  ועוד  תר"ע[  ]סימן  ובפר"ח  אמור[  פרשת  סוף  רענן  זית  ]בספרו  אברהם  ובמגן 
שהיוונים טימאו השמנים, היינו שעשאום תקרובת ע"ז ]ועיין מה שתמה על כך הבית 

מאיר בסימן תר"ע[. 

ובספר 'חשב סופר' כתב לבאר לפי שיטתם את לשון הפיוט 'מעוז צור', וז"ל: 
זה  ידי  ועל  ופרצו חומות מגדלי,  וכו'  יוונים נקבצו עלי  י"ל הכוונה  זה  "ועל פי 
נתחללו השמנים, וכשעבדו בהם לעבודה זרה נאסרו משום תקרובת עבודה 

זרה, וחלה עליהם טומאת עבודה זרה, וזה וטמאו כל השמנים...".



  •   ניתן לתרום להמשך הפצת העלון או הספר דרך נדרים פלוס קופת 'ואתם הדבקים'  • 

שאלות  יש  תיקון,  שצריכים  דברים  יש  "היום 
ממש חמורות שהועלו, ממש חמורות, יש הרבה 
אוסרים, שאלות ממש חמורות, שאלות של יהרג 
יש כאלו שיש  בודאי  יעבור, מהג' חמורות!!.  ואל 
זה  לענין  ניגש  העולם  אבל  להקל,  מקורות  להם 
ראש[,  לייכטקייט ]קלות  עם  שאלה!  כאן  אין  כאילו 
זו  אבל  ככה...,  ספיקא  וספק  ככה  ספק  עושים 
אין  כאילו  לזה  מתייחסים  הם  חמורה!.  שאלה 
כאן בכלל נושא שצריכים לדבר עליו. אם זה היה 
הקולות,  מעצם  גישה.  כזו  היתה  לא  אחר,  נושא 
מהתשובות בעניין זה של המתירים, מהאיכות של 
באמת  זו  כמה  ללמוד  אפשר  לבד  מזה  הדברים, 

שאלה חמורה!".

נמשך ה+חיזוק באר+ה"ב:
מתוך דברי הגאון הגדול

אליהו דב וואכטפויגל שליט"א, 
ראש ישיבת ס. פולסבערג 

בדברים שנשא בבית מדרש גבוה בב' כסלו, לרגל יום 
היארציי"ט של מרן הגר"א קוטלר זצוק"ל ואביו מרן המשגיח 

הג"ר נתן וואכטפויגל זצוק"ל.

'משמשי עבודה זרה' ]ועיין ברשב"א בתורת הבית הקצר )בית א שער ב( ותבואות שור 
כן השער שנחתך  ואם  זרה[,  עבודה  הוי משמשי  בדבריהם שבכה"ג  י' שמפורש  בסימן 

על ידי הסכין נאסר, כיון שנחתך ע"י סכין של משמשי עבודה זרה, כשם 
הבשר  את  הכשיר  ועי"ז  זרה,  עבודה  של  סכין  עם  בשר  שחתך  שאדם 
לאכילה - נאסר הבשר, והדין תלוי אם כן במחלוקת הראשונים הנ"ל האם 

מועיל להוליך הנאה לים המלח.

עיין  זרה  עבודה  משמשי  ע"י  שנוצר  מדבר  הנאה  של  זה  איסור  ובגדר 
בשערי יושר שער ג' פרק כ"ו שהאריך לבאר את גדר הענין, דמחד האיסור 
הוא דאורייתא, ומאידך מועיל הולכה לים המלח ]היינו לדעת הרשב"א[, עיי"ש 

בדבריו הנפלאים.

המציאות בבתי התיפלה
התיפלה.  בבתי  המציאות  את  ונתאר 
סכינים,  הרבה  קונים  הע"ז  בבית 
הבריאות  לצורך  האחרונות  ובשנים 
לכל  פעמי  חד  תער  יש  והנקיות 
מגיעים  כשהמתגלחים  ולכן  מתגלח. 
לאזור בו נעשית התגלחת, הם מקבלים 
למקום  הולכים  הם  שאיתו  תער  סכין 
הם  שלהם  התור  וכשמגיע  הגילוח, 
הספר  ואז  לספר,  התער  את  נותנים 
מכניס את התער לתוך הידית הקבועה 

שלו ומגלח. אחרי הגילוח לא משתמשים 
עם הסכין לעוד שימוש. 

בית  ע"י  קנויים  שהסכינים  מכיון  והנה 
הע"ז לצורך גילוח של ע"ז, פשוט וברור 
גילוח  של  הזה  לתשמיש  עומדים  שהם 
הגילוח  עם  מיד  ולכן  לע"ז,  עבודה  של 
ע"ז,  משמשי  של  שם  מקבלים  הם 
ע"ז  שמשמשי  ע"ב[  נ"א  ]ע"ז  לן  כדקיימא 
נאסרים משנעשו בהם עבודה. ]יסוד איסור 
את  תאבדון  'אבד  מהפסוק  שם  נלמד  ע"ז  משמשי 
דורשת  והגמ'  הגוים',  שם  עבדו  אשר  המקומות  כל 
שזה מיירי במשמשי ע"ז, ובגלל שבפסוק כתוב 'אשר 
עבדו' לומדים שמשמשי עבודה זרה של גוי לא נאסר 
העבודה  פעולת  ע"י  חל  האיסור  כי  בזה,  עד שיעבוד 

ולא ע"י ההקצאה[.

גם כלי חד פעמי נאסר מדין 
משמשי ע"ז ]ומלבד זאת ידית הסכין אינה חד פעמית[

מקבלת  הסכין  בכ"ז  פעמי,  חד  בסכין  משתמשים  אם  אפילו  ובפשטות 
שם של משמשי עבודה זרה, כי הרי אין חסרון מצד עצם הכלי, ומצד הכלי 
הוא ראוי לעוד שימוש, ורק מצד נקיות לא משתמשים שימוש חוזר. ועיין 
)עמ' תט"ו( שכתב בשם מרן הגר"ח  בספר מילה שלימה על הלכות מילה 
יבלחטו"א הג"ר שמאי קהת הכהן גרוס שליט"א,  וכן  זצוק"ל,  קנייבסקי 
ואין  דין תשמישי מצוה  לו  יש  למילה,  בו  חד פעמי שהשתמשו  שסכין 
הידית  בלי  הפעולה  לעשות  אפשר  שאי  מכיון  זאת,  מלבד  בו.  לזלזל 
גם  מגיעה  בפועל  ההנאה  בוודאי  קבועה,  הסכין  של  והידית  הסכין,  של 

ממשמשי שהוא משמשי קבוע. 

האם יש השבחה בפעולת גזיזת השיער
והנה בגמרא התבאר שדבר שאינו השבחה אלא קלקול אין איסור לעשות 
בסכין של עבודה זרה, ועל כן שחיטת בהמה שאינה מסוכנת מותר לשחוט 
עם סכין של עבודה זרה, ובטעם הדבר ששחיטת בהמה בריאה נחשבת 
קלקול כתב רש"י "מקלקל הוא - ואין זו הנאה שבחייה היו דמיה מרובין 
מלאחר שחיטה, שבחייה היא עומדת לג' דברים - לגדל ולדות, ולחרישה, 

ולאכילה".

מבואר מדבריו שהשאלה אם הפעולה נחשבת קלקול או תיקון - תלויה 
קב[   - ישן  ]דפוס  רעד  סימן  ביראים  מפורש  וכן  לא,  או  ממוני  ריוח  יש  אם 
בידך  ידבק  לא  דכתיב  כוכבים  עבודת  דלענין  קשיא  לא  דחולין  "וההיא 
מאומה ריוח ממון יותר הקפידה תורה ומאחר שפיחתו דמיו בשחיטה לא 
דבק והיינו דתנן לענין עובד כוכבים בפ' כל הצלמים ]מ"ט ב'[ יוליך הנאה 

לים המלח".

והנה בנידון דידן הרי הַסַפָּר שהוא נציג של הטמפל עושה את התספורת, 
וברגע ההסתפרות - השיער עובר מרשותו של המסתפר לרשות הטמפל, 
וברור שיש בפעולת התגלחת  נציג הטמפל, פשוט  וממילא לספר בתור 
תיקון, שהרי לפני התגלחת השיער היה על ראש המתגלח, ולא היה רכוש 
הטמפל, ורק ע"י ההסתפרות השיער עובר לרשות משלחי הספרים ויש 
פשוט  כן  ועל  גדול,  רווח  מזה  להם 
עבודה  במשמשי  שמשתמש  שלמי 
גדולה  הנאה  יש  הטמפל,  היינו  זרה, 

בתספורת ]ועיין עוד חזו"א נט, יד[.

שהעיקר  שראינו  כיון  זה  לולא  וגם 
תלוי  ובזה  ממוני,  ריוח  יש  אם  תלוי 
הנידון אם הפעולה נחשבת מקלקל או 
מתקן, הרי נראה פשוט שכל השוויות 
של השער של אישה שבאה להתגלח 
בטמפל לפני הגילוח כמעט אין לו שום 
ערך ממוני, כי כל עוד שזה עדיין חלק 
מגופה אי אפשר למכור את זה, משא"כ 
עם הגילוח הוא כולו מטלטלין שעומדת 
למכירה והוי שווה כסף ויש להאריך עוד 

בזה ואכ"מ. 

החפץ נאסר לכל אדם
שהובא  ג,ב[  ]ערלה  בירושלמי  והנה 
בראשונים בסוגיא בעבודה זרה דף מ"ט 
ובפוסקים התבאר שאיסור זה של דבר 
למי  דוקא  אינו  זרה  עבודה  ע"י  שיוצר 
אחר  אדם  לכל  אלא  החפץ,  את  שיצר 
דידן  בנידון  גם  כן  ואם  ממנו,  שקנה 
אפילו שקונים את השיער מאדם אחר 

עדיין לא פקע ממנו איסורו. 

העולה להלכה
• ולפי זה נראה בפשטות שגם בלי איסור התקרובת אסור ליהנות מהשיער 

כמו שהוא. 
• ולתבו"ש סימן י' הוא איסור דאורייתא, וכן כתב שם בשם רוב הפוסקים, 
]וכן מוכח מכמה ראשונים בפסחים כ"ז וכן פשטות תוס' פסחים ע"ה, אולם פשטות הרא"ש פרק 

קמא דחולין דהוא דרבנן[. 

יכול  והתבו"ש  ולרשב"א  כלל,  תקנה  לו  אין  והשו"ע  הרמב"ם  ולדעת   •
להשליך הנאה לים המלח. ]אולם יעויי"ש בתבו"ש )סימן י'( שכתב "ונראה לי דוקא זה 
כשהיה אפשר לו ליקח סכין אחרת ולקח את זה, שאז לא נהנה יותר מכדי שכר סכין, אבל אם 
לא היה סכין אלא זה אם כן הנאתו מרובה, וצריך להשליך מה ששוה עתה יותר מבחייה בהיותה 
מסוכנת, שזו היא הנאת הסכין", וכן הוא בנידון דידן, שהרי מטרת התספורת היא העבודה לאליל, 
וחשיב לאין סכין אחרת, שהרי רק לשם זה חותכים שם השערות, וא"כ לא סגי להשליך הנאת סכין 

אלא הרבה יותר מכך, ויש לדון מה השיעור המדויק בזה בנידונינו[.

נשמח לשמוע חוות דעתם של ציבור הקוראים בסוגיא זו, נדגיש כי איננו 
באים לקבוע מסמרות, רק להציג מה שנראה בפשטות בסוגיא זו, שאף 
בלי  וכמה ת"ח מופלגים, שהשיער אסור גם  זה כמה  עניין  הסכימו לכל 
גדולי  וכבר הכריעו  ודאי איסור תקרובת חמור בהרבה  הרי  )אולם בפועל  עניין התקרובת. 

ישראל שהשיער אסור מדין תקרובת עבודה זרה(.


