
 תקרובת עבודה זרה בפאות
 פרק, ורבו בו הפרטים הן בהלכה והן במציאות,שוב על המאחר ששאלת תקרובת עבודה זרה בפאות עומדת 

 בכדי להעמיד הדברים על עיקרםת האוסרים, ות המתירים ודעו, דעלתועלת הלומדים הנידונים יערכנו סיכום של עיקר

 הצעת הסוגיא
אף ויש אומרים שהוא  ,אאסור מדאורייתא להנות מתקרובת עבודה זרה

תקרובת איסור אין למוסכם ש .ברוביהרג ואל יעב
, ולכן אם מכר הגוי את געבודה זרה ביטול מדאורייתא

הלכה זו קיימת גם  תקרובת עבודה זרה עדיין אסורה.
 .דדבר מאכל האינשבתקרובת 

שתהיה הקרבתה בכדי לעשות חפץ תקרובת ע"ז צריך 
ויש  .כעין הנעשה במקדש רוש:פי - הפניםהקרבת כעין 

 :ונאסר שני אופנים שתקרובת ע"ז

, )כלומר שכיוצא בו מובא במקדש( חפץ שהוא כעין פנים •
לשם  וא זכגון בשר, שהובא לפני האליל לשם דורון

 .ט, גם בלי שום מעשה עבודהחתקרובת

 זביחה]כעין  נעשה בו מעשה עבודה כעין פניםהדבר  •

אפילו אם החפץ אינו כעין פנים, עצם  ,או זריקה[
את החפץ, גם בלי מעשה  תמעשה העבודה אוסר

 .יאו הקרבה נתינה
 .יא"כעין זביחה" חשבכל פעולה שיש בה מעשה חיתוך נ

חפץ  עם הוא של ע"ז זו עבודתודרך ש כל חפץלהלכה, 
 ,עם החפץ זביחה או זריקהמעשה כעין  אם עשה זה,ה

 משום תקרובתנאסר  הנוצר על ידי מעשה הזה דבר
 באופן רגיל אינוגם אם דרך עבודתה ע"ז. דין זה שייך 

 יש ע"ז שעובדים אותה . כגון, אםמעשה כעין זביחהב
מקל לפניה נאסרה משום תקרובת עבודה  שברבקשקוש מקל, אף אם 

 .יבזרה, וכל שכן אם עבודתה בשבירת מקל
 יגהמציאותבירור 

והם  ,ידשעבדו בימי האבותבמדינת הודו עובדים הגוים אלילים כמו 
אדוקים מאוד בעבודתם. יש אלפי בתי עבודה זרה שם עם עשרות ומאות 
אלילים שונים, והם עובדים מעשה ידיהם, עצים ואבנים, פשוטו 

 כמשמעו.

, טובהודו יש בית ע"ז גדול מאוד, שמגיעים לשם מיליוני אנשים כל שנה
שם ממתינים המבקרים שעות רבות בכדי להכנס לפני האליל לשניות 

ת, והם קוראים לזה "דרשן". לפני "דרשן" זה עם הפסל, קרוב ספורו
, והרבה מהם טזלמחציתם מגלחים את כל שער ראשם לכבוד האליל

. [דברים ועוד, קוקוס]כמו כל מיני קרבנות  ("דרשן"ה לפני "כג)מקריבים 

 
"ולא ידבק בך מאומה מן החירם", וכן  )דברים יג יח(שהאיסור נלמד מהפסוק  )פ"ז מע"ז ב(הרמב"ם כתב  .א

)השגות לסה"מ ל"ת קצ"ד, וכן בפירושו לשמות לד "ולא תביא תועבה אל ביתך". הרמב"ן  )דברים ז כו(מהפסוק 
"פן תכרת ברית  )שמות לד טו(למדו שהאיסור נלמד מהפסוק  )מצוה קי"ג, ולכאו' כן משמע ע"ז ח.(והחינוך  טו(

הם וזבחו לאלהיהם וקרא לך ואכלת מזבחו", וכל לשון פן הוי אזהרה ללא תעשה. ליושב הארץ וזנו אחרי אלהי
)רמב"ם הובא לעיל, רמב"ן הובא לעיל, וכן נקטו רוב רבותינו הראשונים שאיסור תקרובת ע"ז הוא מדברי תורה 

מ"ג מה, יראים קא, תוס' ע"ז לב: ונב. וחולין יג:, ר"ש משאנץ זבים פ"ה יא, ריטב"א קידושין נח., ר"ן ע"ז נט:, ס
)משנה למלך פ"ה מהלכות יסודי התורה, וכן הוכיחו באריכות הרבה אחרונים מכמה סוגיות התלמוד  ועוד הרבה(

שער המלך אישות ה א, ספר דברי אמת קונטרס התשיעי סימן ה', בית הלוי א לב, שו"ת טוב טעם ודעת מהדורה 
 .ד' סי' ד', חזון איש יו"ד סי' ס' אות כא, ועוד(

שדבריהם אינם אלא  )עי' שער המלך הנ"ל(ועיין עוד בתוס' בב"ק עב: שנסתפקו בזה, אבל כבר כתבו האחרונים 
למ"ד בגמ' שם שלשון אכילה אינו משמע איסורי הנאה, עי"ש, אבל כתב שלהלכה שלא קי"ל כנ"ל אין צד שהוא 

ש שהוא איסור דאורייתא, דלא כדבריו דרבנן. ובדעת הרשב"א, עי' דבריו בתורת הבית שער ה' אות א', שמפור
שאם יש סתירה ברשב"א בין  )עי' שדי חמד כללי הפוסקים י', אות ב'(בקידושין נח., וכבר כתבו האחרונים 

חידושיו לתורת הבית, נקטינן כדבריו בתורת הבית. וע"ע בחידושי הגרעק"א לחולין יג: שמפורש שגם למ"ד 
 עדיין אמרינן ספיקא לחומרא. שתקרובת ע"ז אינו אסורה אלא מדרבנן

 עי' ביאור הגר"א יו"ד קנז ס"ק יד. .ב
 ולמת, מה מת אין ל הבגמ' איתא על הפסוק "ויצמדו לבעל פעור ויאכלו זבחי מתים", שתקרובת ע"ז הוקש .ג

ביטול אף תקרובת ע"ז אינה בטילה. בראשונים מבואר שדרשה זו דאורייתא, כלומר שאין לה ביטול מן התורה, 
 ד"ה מח. סנהדרין הרא"ש תוס' תנהו, ד"ה נב. ע"ז תקרובת, ד"ה יג: בחולין וכן והיוצא, ד"ה שםי' תוס' ע"ז לב: ע

 משמשין.
באבני מרקוליס שאינם מידי דאכילה, וכן בראשונים ג"כ  -אין לה ביטול שתקרובת ע"ז זה של דין  הבגמ' נשנ .ד

זה בשופר של תקרובת, ובלולב של תקרובת, וכן במנעל לענין חליצה, וכן דנו כל הראשונים על הנרות  דיןאמרו 
 של הנוצרים אם הם תקרובת ע"ז שאין לה ביטול על אף שאינם מידי דאכילה.

מסקנת הגמ' ע"ז נ. שאבני מרקוליס אינם אסורים משום תקרובת ע"ז משום "בעינא כעין פנים וליכא",  .ה
ה' לבדו, אלמא ל"י "כעין פנים, כעין זבחים שבמקדש הוא דהוי תקרובת, כדכתיב זובח לאלהים יחרם בלתי ופירש

 .ואבנים אין עובדים בהם בפנים" ,דומה כלפנים קרי זבח ע"ז
וכן מפורש בשו"ע יו"ד קלט, ג. וז"ל: "ותקרובת, כל שכיוצא בו קרב על גבי מזבח, כמו כל מיני מאכל, כגון  .ו

נים וסלתות מים ומלח, אם הניחו לפניה לשם תקרובת, נאסר מיד. אבל דבר שאין מקריבין ממנו בפנים, בשר שמ
אינו נאסר אלא א"כ עשה ממנו כעין זביחה או כעין זריקה המשתברת, והוא דרך לעבדה באותו דבר, אף על פי 

 שאין דרך לעבדה בזה הענין" עכ"ל.
ע"ז נ: ד"ה כעין, ובאמת משמעות תקרובת ומשמעות דורון הם אותו  עי' רש"י יבמות קג: ד"ה מנעל, ותוס' .ז

, ובתרגום המיוחס ליונתן תירגם "תוקרבתא"דבר, ובכמה מקומות בתורה שמוזכר מנחה, אונקלוס תירגם 
, עי' בראשית לב יד, לב יט, לג יא. וכן מבואר מזה שקרבן עולה מכונה "דורון" בכמה מקומות, וע"ע "דורון"

סג: "כל הזובח את בנו לעבודת כוכבים אמר לו דורון גדול הקריב לו יבא וישק לו", ומבואר שגם מה סנהדרין 
 שנזבח לע"ז מכונה דורון.

על פי הגמ' ע"ז לב: בשר שנכנס לפני הע"ז דינו כתקרובת ע"ז, ועי' תוס' נ. ד"ה כעין פנים שהביא כן בשם רש"י,  .ח
 .ועי' הרא"ש פרק רבי ישמעאל סוף סי' א'

ואפי' שזה  תקרובת ע"ז בלי מעשה עבודה היההחזון איש )יו"ד סי' נו, יא ד"ה ואמנם( הקשה איך ייתכן שי .ט
על אף שאינו זריקה  ,, ותי' שחפץ שהוא כעין פנים מספיק אם יש מעשה עבודה כעין זריקהניתן לו כמנחה

ו שרק עבודה עושה תקרובת ע"ז, ולא משתברת, ולכן כל הנחה לפני הע"ז הוי כמעשה זריקה. הרי שהיה פשוט ל
 להיפוך שכל מתנה הוי תקרובת. 

מפורש בגמ' )חולין יג:, לח:, וע"ז לב:(, שאם שחט בהמה ובמעשה שחיטה עבד לע"ז, הבהמה אסורה משום  .י
תקרובת ע"ז, גם מבלי שיקריב שום חלק, וגם מבלי לכוון להקטיר שום חלק. והסיבה היא כמו שכתב רש"י )ע"ז 

". ומצינו בגמ' )סנהדרין סב.( לב:( "וכי שחטה עבדה לעבודה זרה בשחיטתו ונאסרה, דשחיטתה היא תקרובתה
שהגמ' דורש שם שיש אבות ותולדות לעבודה זרה, אבות היינו זבח כו', ותולדות היינו שבירת מקל, זאת אומרת 
ששבירת מקל הוי תולדה דשחיטה. ומצינו שגם שבירת מקל עצם מעשה השבירה אוסר את המקל משום תקרובת 

לא מצינו שום  שעובדין אותה במקל, שבר מקל בפניה, חייב, ונאסרת".ע"ז, כמפורש בגמ' )ע"ז נא.( "עבודה זרה 
תנאי בתקרובת ע"ז שצריך להיות דבר שהע"ז חפץ בעצם הדבר, אלא מספיק שעצם המעשה נעשה במצוות הע"ז. 

קרבנות אלו לא נעשים לפני הפסל הגדול עצמו, ואף לא בבנין שבו נמצא 
 הפסל, כי אם במתחם הכללי השייך לבית הע"ז. 

מעשה הגילוח נעשה בבנין נפרד, סמוך ונראה לבנין 
ניתן יש גם פסל גדול ש אף בבנין זהשבו נמצא הפסל, ו

 זה הרבה תמונות של אליל מלבדבכל הבנין,  וראותל
המתגלחים  חוזרים . בשעת הגילוחיזתלויים על הקירה

פעם אחר פעם על שם אלילם בפיהם או במחשבתם, 
רים מזכירים את השם של האליל לפני תחילת פּ  הסגם ו

נעשה על ידם כאשר הם  מעשה הגילוח ם.המשמר
לבנים, כמו הכמרים, והם נחשבים המלובשים בבגדי 

בדרגא מתחת  בראמין", שמשמעותו כומר-מכת "נאי
 .לדרגא עליונה

הנזכרים הם מבוררים מעל כל ספק, הן כל הפרטים 
 זה , וי הבתי דינים שהלכו לבדוק בעצמםחוע"פ של

 , והן ע"פ מה שכותביםיחגם לגירסת המתירים םמוסכ
האינטרנט אים באתר צ]אשר דבריהם נמפקידי העבודה זרה 

 .שלהם, ובעוד מקורות כגון הספרים שהוציאו לאור על דתם[
 תלוי בהבנה דקההדבר  ראוי להדגיש שאין בזה שום

 ין בהם ספק.אשר א, אלא הכל עובדות יבשות, ועדינה
 העולה מהאמור

, ויש אלילשהיא מעשה עבודת  פעולהשכתבנו, כל  פיכ
 ודבר שנוצר על ידי מעשה ז כל - בו מעשה כעין שחיטה

 העובדותדינו כתקרובת עבודה זרה. ולכן על פי 
 יש לדון האם הגילוח הוא מעשה עבודה. ות לעילהנזכר

, שעל פי )קובץ תשובות ח"ג סי' קי"ח(כתב  יטמרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל
, אכן מעשה הגילוח הוא מעשה של עבודה, ולכן העובדות שהוא קיבל
 דינו כתקרובת עבודה זרה.השער שנוצר על ידו, 

 וזה לשונו:
עצם התגלחת עבודתה שליט"א,  ]דונר[ אשר לטענה הראשונה, לפי דברי הרא"ד"

. וכנראה זה ע"פ מש"כ הרמב"ם בספר המצוות )מצוות לא תעשה ו'( וזה בכך
לשונו "ובתנאי שיעבוד כדרכה, כלומר בדבר שדרכה שתיעבד בו וכו' כמו פוער 
לפעור וזורק אבן למרקוליס ומעביר שערו לכמוש". וכאן בזמן התגלחת הם 

רו לו על אף שעושים בשביל קבלת שכר עבור מזכירים שם האליל. והמגלחים אמ
התגלחת, מכל מקום אמרו הלא גם הם מאלה הטמאים הרואים בזה פולחן לע"ז. 
ובכה"ג הדבר פשוט שאומרים בזה סתם עכו"ם לע"ז, עיין חולין י"ג שהרי עצם 

 ".מטרת המתגלחים היא לע"ז

וכן מבואר בגמ' )ע"ז נ:, ועי"ש במאירי, והר"ן על הרי"ף(, שגם צואה לחה וגם מי רגלים שנזרק וניסך לפני ע"ז 
"ז שבעולם, הרי שמעשה זריקה בלחוד עושה תקרובת, גם דינם כתקרובת ע"ז, ולדעת רש"י שם הגמ' מיירי בכל ע

ע"ז. וכן מבואר ברש"י )ע"ז נ. ד"ה מנין(, וכן האריך באבן האזל )פ"ג ה"ד מהלכות ללזול  יזבעצם אם הדבר הוא 
 ע"ז(.

 רש"יעוד מצינו שיין נסך שהוא תקרובת ע"ז )ע"ז כט:(, אסורה במעשה שכשוך לבד גם בלי מעשה נתינה, עי' 

 ע"זראב"ד  יג, הלכה פ"ד ע"זהרא"ש  ובפסקי שם, בגיטין תוס' שניסך, ד"ה מא. בחולין וכ"ה מנסך, ד"ה נב: יןגיט

 .דנרגמוה ד"ה עב: ע"זריטב"א  עד.,
כו כל הראשונים לדון בהם, ורובם יעוד ראיה לזה הוא מהנרות שנהגו הנוצרים להדליק לכבוד אלילם, שהאר

ום תקרובת ע"ז( כתבו שבאמת הם ראויים להיות תקרובת ע"ז אלא שחסר ככולם )ומקצתם אף אסרו אותם מש
דלקה מעשה שהוא כעי"פ היו אסורין, על אף שאין כאן שום ההתנאי של כעין פנים, הרי אילו היה במעשה ה

 נתינה.
וכל ", וכעי"ז כתב המאירי שם וז"ל: "כגון חתיכהלשון הר"ח ע"ז נ: ד"ה שבר "השבירה היא מעשה עבודה  .יא

 ".חתיכה תולדת זביחה
שבירת מקל אסורה, כיון שמקל לע"ז זו אזי גם בהראשונים פירשו שהסיבה שאם עבודתה רק בקשקוש מקל  .יב

 שעבודתה במקל הוי כבהמה לע"ז אחרת, ובשחיטת בהמה חייבין בכל ע"ז שבעולם גם אם אין דרכו בכך.
דרך האתר אינטרנט של בית הע"ז, וגם דיברנו עם כל הבירורים הם ע"פ נתונים ברורים מאוד, שביררנו  .יג

 השליחים שהיו שם, וגם ראינו סרטים של השליחים אשר בו אפשר לאשר שדבריהם נכונים.
שגוים בזמן הזה מנהג אבותיהם בידיהם, שכתב שעל אף שיש כלל  )עבודה זרה סימן רצ"א(ועי' בדברי הראב"ן . יד

זה לא נאמר על הגוים שעדיין אדוקים הן בעבודתן כמו הגוים ביון. ולכאורה הוא הדין כאן. אמנם בלאו הכי כלל 
זה מעולם לא נאמר שהגוים אינם יכולים לעשות תקרובת ע"ז, אלא נאמר רק לענין סתם יינם ושכירת בתים, עי' 

 . ב, כ"ג()יו"ד סי' ס"חזון איש 
מיליון מהם  12-מיליון אנשים, ויותר מ 27למניינם, ביקרו שמה  2017ע"פ מסמך רשמי מבית הע"ז, בשנת  .טו

 , והרבה מהם עובדים שם חינם כי בעיניהם זכות הוא להם.שםספרים שעובדים  700-יש שמה כ עשו גילוח.
. ואחד מהם אבל ראוי לציין שהם רגילים לקבל בעת צרה או בעת שמחה, שהם יגלחו את שערם בבית הע"ז .טז

אמר שזה סוג של תפילה. באתר האינטרנט שלהם כתוב שבמידה שאי אפשר להגיע להטמפל, מגלחים בבית ]לפני 
וחד לזה שמה. ולזה אין שום הע"ז שבבית[, ושולחים בדואר את השיער לטמפל בכדי שיושם תוך הכלי קיבול המי

 הגיון אם כל סיבת הגילוח הוא הסרת הגאווה.
פתוח לתוך החדר הגדול )להמחשה, קטן מאוד ש קומות, ולמטה בקומה הראשית יש שם חדר ויש שם בבנין של .יז

לתוך הקומה הראשונה  הפתוח( שמיוחד לעבודה, והקומה השניה גם פתוחגדול להבדיל אא"ה כמו ארון קודש 
 הפתוח ה, שאיננהעליוההחדר עם הפסל. בקומה את עזרת נשים(, ואפשר לראות גלריה של להבדיל אא"ה כמו )

שכל הדברים נכונים מעל כל  להוכיחתמונה גדולה של הפסל )יש תמונות בקומה עצמה , יש שם נהלקומה התחתו
 ספק(.

 .של הפסל ם עוד תמונהתולים על הקיר סמוך למקום עבודתהם לבד מכל זה, יש הרבה מהספרים ש
המתירים שבדקו את הדבר ושלחו שליח, אבל אלו שמדברים מסברא, ולא טרחו לברר  אותם זאת אומרת .יח

 לא ראינו צורך לדון לפי ההשערות שעשו. ,הדבר
השיער על את הוא מתיר  הידוע שבשנת תש"ן כתב מרן הגרי"ש זצ"ל תשובה )קובץ תשובות ח"א סי' ע"ז( שב .יט

 מומחה אחד, וזה לשונו שם:  פי דברי
הני עובדי אלילים רק מראים  לע"ז אלא עבודת עבודהסרך של "לפי המומחה הנ"ל, אין במעשה התגלחת שום 

במעשה התגלחת עד כמה הם אדוקים בע"ז ושהם מוכנים להשחית ולאבד את היקר להם בגללם. אבל אין שום 
 חלות שם ע"ז על עצם השערות" עכ"ל. 

כלומר עיקר הסיבה להתיר הוא משום שאין הגילוח מעשה של עבודה, אבל ברגע שהגילוח הוי מעשה של עבודה, 
 שוב אין מקום להתיר. ומה שאחרי הגילוח חושבים שזה מתנה לע"ז, אין בזה שום מעשה כעין פנים. 

ולכן כתב בסוף התשובה:  ,, הגרי"ש בחכמתו הרגיש שהדבר עדיין צריך בירור"מומחה"העידו בשם  ךועל אף שכ
אכן כל הדברים סובבים והולכים על פי דברי המומחה הנ"ל, וכמובן שאין בידי לקבוע עד כמה דברי המומחים "

 מתאימים למציאות... והדבר טעון איפוא בירור גופא דעובדא היכי הוי", עכ"ל.
לוח מעשה עבודה, אולי עדיין יש ער הוי רק מתנה, כוונתו שעל אף שאין הגיימש"כ שם בתחילת התשובה שהשו

לאסור השערות כיון שהם גם נותנים את השיער החתוך כמתנה לבית ע"ז, וכתב על זה שאין כאן שום מעשה כעין 
 פנים, ולכן אין צד לאוסרם.

הרב נחום אליעזר  ח,בניסן תשכ"
 על פשוטה יד )מח"סרבינוביץ שליט"א 

 בטורנטו רב היה הוא בשעתו הרמב"ם,

ס מאמר בקובץ "קול ידפה קנדה(
ממקדשי  בענין השיער שמגיע תורה"

אסור משום  הודו, והסיק שהדבר
 תקרובת ע"ז. 

, הגאון רבי משה בשנת תש"ל אחריו
 כתב תשובה גם שטרנבוך שליט"א

בספרו "דת  לאסור שערות אלו,
 תשובות בספר דפסנ ושוב)והלכה" 

 .תי"ד( סי' ח"ב והנהגות

מרן ואמנם כשנשאלה שאלה זו לפני 
, ןהגרי"ש אלישיב זצ"ל בשנת תש"

 ע"ז( סי' ח"א תשובות בץ)קוכתב 

להתיר על פי המציאות שכתב השואל 
 בירור בפנים )עי'בשם איזה מומחה 

, וכתב בסוף התשובה: "אכן כל דעתו(
הדברים סובבים והולכים על פי דברי 
המומחה הנ"ל, וכמובן שאין בידי 
לקבוע עד כמה דברי המומחים 
מתאימים למציאות... והדבר טעון 

עובדא היכי הוי", איפוא בירור גופא ד
 ך בעמוד הבאשהמ      עכ"ל.



 עיקר הנידון הוא להוכיח שהתגלחת הוא מעשה פי שכבר ביארנו,כ
מזה כן עבודה, והגרי"ש הוכיח כן מכך שמזכירים שם האליל, ו

ולחן. ועוד הביא סמך לדבר גזיזת השערות מעשה פשהספרים רואים ב
כמו שכתב  ,ע"פ מה שמצינו שכבר היה לעולמים מעשה עבודה ע"י גילוח

ומקורו ממכילתא דרשב"י,  כהרמב"ם שעבודת כמוש הוא בהעברת שער
 וכמו שכתב הגרי"ש:

סוד הדבר נאמר דכל שנראה לעיניים שענין זה שייך בי"
ונעשה לע"ז, ואנו מוצאים ענין ע"ז זו בעבודתה כמות 
שהיא היום נזכרת בראשונים בכמה וכמה דוכתי, והיינו 
שזאת היא עבודה מרכזית וחשובה מדור דור אצל הע"ז, 
ויש להניח שמאז בלל ד' שפת דור ההפלגה ונתפרדו 

מתחילה ועד היום  ,יו עובדי ע"זללשונותם במקומתם וה
הזה עובדים לאלילם בעבודה זו ובענין זה, הרי תו ליכא 
לפקפק שמא עושים מעשה תגלחת כצורתה אצל מקום 
 ההתאספות לע"ז שלהם, שלא לשם עבודה לע"ז" עכ"ל.

צריכים לראות מעשה שלדעת הגרי"ש זצ"ל מבואר 
הגוים ע"פ תורתינו הקדושה, ובשיקול הדעת שלנו 
צריכים לדון אם הוא מוגדר כמעשה עבודה אם 

, ואין הדבר תלוי מה הגוים חושבים על מעשם, לאו
 אם הוא קרבן אם לאו. 

 סיבת הגילוח
קיימת מבוכה גדולה בסיבת הגילוח שנוהגים 

שאומרים כאלו יש  לעשות בבית עבודה זרה הנזכר.
לבטל היופי של  בכדישכל סיבת הגילוח הוא 

התבטלות אל האליל ע"י  ותלבטאהמתגלח, ו
הקרבת והשחתת השערות שהם דבר היותר יקר אל 

כמעשה הכנה לפני  את זה עושיםו, כאהאדם
שבאמת שער בדת שלהם  ,הוסיפועוד ה"דרשן". ו

 .כבאלילהוא דבר טמא ולא ראוי להביאו לפני ה

ולם העידו שהם אומרים בנוסף כ, םשהיו ש כגולעומת זאת השליחים
ניעה לאליל, שזה גם בגלל שהאליל שלהם אוהב לטעם שזה התבטלות וכ

שערות, ורואים במעשה הגילוח כמעשה של הקרבה, וקוראים את זה 
 .[אופערינג, או סאקריפייס]בלשונות שמשמע מנחה וקרבן 

, ]פרוספקטים, וכן באתר שלהם[מופצים על ידי בית העבודה זרה הכתבים ב
פעם קיבל מכה סיפור שהם מאמינים, והוא שהאליל שלהם מובא 

בראשו ונוצר לו קרחה, ואלילה אחרת ראתה את זה, ונתנה לו את שערה. 
האליל הכיר לה טובה, הבטיח לה שכל אלו שיבואו לגלח בביתו, הוא 

, ודברים האלו שמעו השליחים מהרבה יקבל את שערותיהם בשבילה
)שמדבר , וכן שמע אחד מהשליחים מהכומר הראשי ריםפּ  וסעובדים 

  .אנגלית(

יקר סיפור זה ידוע להרבה מהמבקרים, אם כי לא כולם אומרים שהוא ע
הגילוח, אבל מכירים את הסיפור. יש לציין, שיש הרבה מקומות  סיבת

אצלם שכותבים את הסיפור, וכן כותבים שהוא קרבן, וכותבים שהוא 
גם מעשה סמלי של עזיבת הגאווה, והגוים שם לא רואים בזה שום 

 .כדסתירה

 
רושם גדול. אצלו דברי הרמב"ם להגרי"ש זה עשה את ושמענו מהגרמ"מ קארפ שליט"א שבתשס"ד כשהראו  .כ

לי ראשון, שהגרי"ש אמר להג"ר פייבל כהן שליט"א )מחב"ס בדי השלחן(, שלו ימצא באיזה מקום עוד שמענו מכ
נידח אנשים שעושים פולחן בזריקת אבנים, בודאי ידוע לנו שהוא מתולדותיו של מרקוליס ואי"צ לדון בעומק 

ם הע"ז, מכיון שידוע ליבם אם כוונתם לשם ע"ז, וכמו כן זה שמצינו מקום בהודו שמגלחים שערות ראשם במקו
 שכבר היתה עבודת כמוש בכעין זה, יש להניח כדבר פשוט שגם כאן הוא מעשה עבודה.

שהדגישו שהמעשה הוא בשערות הנקרבים,  ,דקדקנו להעתיק הטענה ע"פ המקורות של הגוים המאמינים בזה .כא
ולא על האדם שנעשה מגולח, וממילא היא עבודה נפרדת בפני עצמה של הקרבת דבר יקר, ולא רק פעולת הכנה 

 , ודו"ק." )דהיינו ה"דרשן"(יחידות"בגוף האדם קודם שנכנס ל
הטמפל חושבים שאין  ם לפנים, אבל מנהלייההעובדה היא שיש כמות מהמתגלחים שאכן מביאים שערות .כב

עוד ראוי לציין שאין שום מקור, וכן לא שמעו השליחים  ., כי יש כלי קיבול המיוחד לזה בחדר הגילוחצורך בזה
מאף אחד, שסיבת הגילוח הוא הסרת דבר הטמא, ובניגוד להפרופסורים, רובם לא מאמינים ששיער הוא דבר 

 טמא בדת שלהם.
בשנת תשס"ד היו שני שלוחים. בהתחלה הלך שמה מר אמיר דרומי הי"ו, אחד שמכיר היטב תרבות הודו,  .כג

 וחזר והעיד לפני בי"ד של הגרנ"ק שליט"א. עדותו נכתבה בבירור בקובץ אור ישראל גליון לו.
ל, וגם לפני הבד"ץ אחריו, הלך שמה הגרא"ד דונר שליט"א, אב"ד בלונדון, וחזר והעיד לפני הגרי"ש אלישיב זצ"

 העדה"ח.
בשנת תשע"ח, הלך לשם אברך מארה"ב ר' גרשון וועסט נ"י, ועדותו ג"כ נכתבה בבירור, ודבריו תואמים לרוב 
דברי הרא"ד דונר. אחריו שוב חזר שמה מר אמיר דרומי, והלך וחקר היטב היטב, והקליט והסריט כל דבר ששמע, 

כיון שהכל מוסרט, אין צורך וממרן הראב"ד הגר"מ שטרנבוך שליט"א. וחזר והעיד לפני גדולי הרבנים בראשית 
 לסמוך עליו, אלא אפשר לראות הכל.

של דברים המתורגמים, שני השליחים שהיו שמה בשנת תשע"ח השיגו  םיש לציין, שבעוד שיש שפקפקו על סמכות
בו לדבר עם אנשים באנגלית, אנגלית, והר ה, מלבד שאחד מהשפות שמדברים בהודו הינבמיוחד מתרגם מקצועי

 שפה שכל השליחים מדברים.
( של 'סימבל'שגילוח השער הוא "סמל" )באנגלית שם ם מיהסיפור, ומסייאת  ובאתר השייך לבית ע"ז כתב .כד

 עזיבת הגאווה.
ואמנם ברגע שנגיד שהוא מעשה הכנעה אבל הם גם רואים את השיער כקרבן, וזה גם משום הסיפור הנזכר,  .כה
 , כיון ששוב אין טעם להגיד שאינו מעשה עבודה.טענה זו בביראנפל 

, כי כבר כתבנו שכל מעשה עבודה אפשר הדקה מן היש אמנם להזהר מאוד בטענה זו, כיון שהוא טענה דק .כו
לעשות תקרובת ע"ז אם הוא כעי"פ, אם כן בזה שהם אומרים שמעשה הגילוח הוא מעשה של הכנעה, יש לדון 

שהוא אינו עבודה, או שמא הוא רק כטעם למה הם עושים עבודה זו, ולהבדיל אא"ה כמו שיש האם זאת אומרת 
  ..לנו טעמי המצוות, יש להם גם טעמי העבירות.

בכתביהם גם כן מבואר שהוא מעשה של הכנעה  חובה לציין, שגם הקוקוס שהם מקריבים כקרבן ממש,
 מקצתו. והתבטלות, על אף שהם מקטירים את זה במזבח ושורפים

שהדבר פשוט בהמה, אבל העובדים מלומדים לומר טעם לדבר,  היש עבודה זרה ששוחטים ליצוייר שופשוט שלו 
נאסר עדיין מדין תקרובת ע"ז, והלא גם אצלינו בדת האמת נאמר טעמים רבים לקרבנות. ולמשל, קרבן פסח 

 לדון על פי הנ"למה שיש 
מעשה בכדי להוריד את הגאווה  כהרקיש שטענו אם מעשה הגילוח הוא 

שלהם, אז יש להתיר את השער, כיון שאין עושים את זה אלא בכדי 
. ועוד טענו, שיש כולהחשיבו כמעשה עבודה לכן איןלהיות קרחים, ו

לסמוך על המומחים בשאר מדינות העולם שאומרים שסיבת הגילוח 
, כיון שהם מכירים היטב את הדת, ואילו מעשה הכנעההוא רק משום 

השליחים היו שמה רק לימים בודדים ולא מכירים 
 .כזאת השפה שלהם

אמנם כמו שכתבנו, מרן הגרי"ש אלישיב זצוק"ל 
שעל פי מעשיהם חזינן שהוא דבר חשוב בדתם,  נקט

זאת אומרת שלהלכה הוי מעשה עבודה, ומכיון 
שהוא מעשה עבודה שיש בו מעשה חיתוך כעין 
פנים, השיער אסור משום תקרובת עבודה זרה, גם 

 מבלי שיאמרו שאלילם אוהב שערות וכדומה.

ואף אם הגילוח הוי רק מעשה הכנעה, עדיין יש 
עבודה, כי עיקר עבודת עבודה  להחשיבו כמעשה

זרה המוזכר בתורה הינו "השתחוואה", ומשמעותו 
הוא נמי מעשה שהמשתחוה מכניע את עצמו לפני 
מי זה שהוא משתחוה לו, ולכן כאן מכיון שהם לא 
סתם מנוולים את עצמם, אלא הם עושים את זה 
בכונה להראות שאין להם גאוה ויופי לפני אלילם, 

 . כחעבודה הגילוח הוי מעשה

זאת ועוד, כמו שכתבנו יש הרבה מקורות 
, ולכן בלבדשמפורשים שאין הטעם משום הכנעה 

קשה לקבוע כאילו הטעם של הכנעה הוא הטעם 
  היחיד.

 עוד ציורים של תקרובת ע"ז

מצינו בראשונים כמה דוגמאות נוספות של תקרובת ע"ז שנאסר רק על 
 ידי מעשה חיתוך לבד:

 .(גמ' ע"ז נא.)לשם הע"ז, ובבצירתן עבדה לע"ז ענבים שנבצר בשדה  •

 .(מאירי ע"ז נ.)אבנים שנחצבו לצורך זריקתן למרקוליס  •

 .(רש"י יב: ע"פ מאירי מד:, רוקח)הדס שנחתך לשם ע"ז  •

 .(מאירי ע"ז מט:, ורבינו יונה ע"ז נא:)מעות שבצרן לצורך מרקוליס  •

 .(ההשלמה יבמות קג:שאילתות פח, מאירי וספר )מנעל שנחתך לשם ע"ז  •

 .(מאירי ר"ה כח.)שופר שנחתך לשם הע"ז  •

 .(רמב"ן רשב"א ריטב"א בשם הראב"ד ע"ז נב.)כלים שנחתך לשם ע"ז  •

 .(תם סוכה לא:כספר השלמה, מאירי, ראמ"ה, ספר המ)לולב שנחתך לשם ע"ז  •
הרבה חכמים רצו לחדש כללים לחלק בין שבירת מקל לנידון דידן, אבל 

שמחדשים, חייבים להכיר את כל הציורים לראות אם החידושים לפני 
, והרבה מהחידושים שניסו לחלק באמת אינם כטמתאימים עימהם

 עולים יפה. 

וא הטעם, עדיין הוי קרבן, וע"ע דברי מפורש בקרא שהוא משום שפסח הקב"ה על בתי בני ישראל, ובעוד שכן ה
 הרמב"ם במו"נ )ח"ג לב, ושם מו(, ודברי הרמב"ן עה"ת )ויקרא א, ט(, וספרי )פנחס קמג(.

ולכאורה מאחר שיש שאומרים כל הטעמים בנשימה אחת, זאת אומרת שהם אומרים שהוא משום הסיפור שהיה 
הכנעה, בכדי שלא לעשות סתירה בדבריהם ולפלוג לע"ז קרחה, בעוד שהם מוסיפים מיד אחרי זה שהוא סמל ל

דיבורא, מוכרחים אנו לומר שדבריהם הם טעמים לדבר, בעוד שהוא מעשה עבודה, שבטעמי המצוה אין שום 
. אבל אם נימא שהוא רק מעשה הכנעה במובן המוסרי בלבד, צ"ע איך אפשר להעלים עין קושי אם יש סתירה

 ב"מסיח לפי תומו". מכל שאר הטעמים שכולם שם כותבים
 םואמנם ראוי לציין שכעת אין שום דבר משמעותי שצריכים לסמוך על תרגומים, כיון שיש מספיק אנשים ש .כז

שמדברים אנגלית, וכן יש לבית ע"ז אתר אינטרנט באנגלית. טענה זו רק נאמרה נגד אחד מהשליחים בתשס"ד, 
 ואינו רלוונתי היום.

 הפרופסרים לקבוע סיבת מעשיהם, כתב מרן הגרי"ש )קוב"ת שם( בזה"ל: ומאידך, בעיקר הדבר לסמוך על
"...ולתרץ דיבורם, שכוונתם לא לשם עבודה לע"ז בזה, כפי שעושים אנשי יחסי החוץ שלהם גדוליהם ומנהיגיהם 

 שמתביישים כלפי כל העולם בעבודה הנמיבזית והטפשות הלזו, קשה מאוד -בעיקר אלו הגרים בארצות אחרות  -
 לקבל זה" עכ"ל.

וקותיה, על ברכי התרבות המערבית וח מכירים מנהגי עבודה זרה חונכוהמוכוונתו לכאורה להזהיר על זה שהרבה 
ואין זה מכוונה להטעות, כי מושפעים רבות ממנה, ומנסים להתאים מנהגי עבודה זרה לרגשותיהם וסברותיהם. ו

בדי עבודה זרה אין שום קושי באמונה שאליל אוכל את . לדוגמא, לעואם פשוט להם שלא יתכן שיחשבו אחרת
 וכמו ,ראשון בית ובימי האבות בימי עע"ז של אמונות המתארות רבות באגדות שרואים )כפיהאוכל המוצע לו 

, אך בימינו יאמרו אלו אשר הושפעו מתרבויות מערביות שאין הצעת האוכל אלא מעשה (נ: בע"ז תוס' שכתבו
ודאי אין אלו אוכלים. בדומה לכך, הנוצרים ימ"ש נקטו עד לא זמן שהיין שמנסכים לאלילם 'כיבוד' בלבד, אך בו

נהיה ממש דם אותו האיש, אך בימינו המודרניים יותר מנסים לשפר את דתם ולומר שאין זה אלא משהו סמלי. 
ר ההודיים שמסבירים שיש כאן מעשה הכנעה, בעוד ששא מומחיםולכן עפ"ז באמת יש ריעותא בעדותם של ה

 בפה אחד אומרים אחרת.
שמבואר ג"כ כעי"ז, עי"ש היטב, והוסיף  ט( נה, )כללובשעתו הגרא"ד דונר שליט"א ציין לדברי שו"ת הרא"ש 

הללו לו יראו מעשה של שבירת מקל היו אומרים שעושים כן משום שהמקל הוא דבר  'מומחים'הנ"ל "שבוודאי ה
 פעור מי יודע מה יגידו". טמא וחייבים לשוברו, ואילו יראו בעל

ועוד, גם אנחנו ביררנו דרך פרופסרים שמדברים אנגלית וכתבו ספרים על הדת שלהם, והם אישרו )בכתב שכל 
אחד יכול לראות( שעושים את זה משום הסיפור, והם מאמינים שאלילם מקבל את שערם, וזה לא רק תיקון 

 הנפש של המתגלח.
ועיין עוד בשו"ת רמ"ע מפאנו )חדשות סי' ח'( שכתב שהסרת המצנפת שנהגו הנוצרים "עבודה גמורה היא,  .כח

 שנהגו עובדיה להכנעה", כלומר היה פשוט לו שכל מעשה הכנעה הוי עבודה משום שהוא דומה להשתחוואה.

)כעין מה  מעשה העבודהאם יש חפץ מוכן בפני עצמו לפני רק למשל: חכם אחד כתב שתקרובת ע"ז אסורה  .כט
, ולדעתו שער שמחובר לגוף האדם אינו כן, ואמנם אף אם אפשר לגבוה אינו קרב קרבן אא"כ הקדישהו לפני כן(ש

 , ]ובאמת גם פרכילי ענבים אינם כן[.לומר חילוק בין שער לשבירת מקל, קשה מאוד לחלק בינו ללולב ושופר

ישבו הבד"ץ עדה"ח נת תשס"ד, שבחוה"מ פסח 
לדון בנושא, ובערב ר"ח אייר כתב הג"ר משה 
שטרנבוך שליט"א עוד תשובה מפורטת 

 .ר"ס( סי' )ח"ההנהגות בות ולאיסור, ונדפס בתשו

אז התחילו שאר בתי דינים בישראל לברר 
מטעם ב"ד נ"י  , ונשלח מר אמיר דרומי הדבר
תחילת חודש אייר, וחזר -הגרנ"ק שליט"א בשל 

והעיד לפני הב"ד ביום חמישי ט"ו אייר. ביום 
הגר"ש  פירסמו, אייר( )י"חראשון הבא, ל"ג בעומר 

 הלוי ואזנר זצ"ל ולהבחל"ח הגרנ"ק שליט"א
ואף שיש מכתב שכתוב להחמיר בדבר, וכתבו "

צדדים בהלכה בזה, דעתינו דעת תורה כיון 
ם עבודה זרה החמור, על כן אין שהדבר נוגע לפג

 .חוט שני שבת חלק ג עמ' רצד( )ועי'להשתמש בכאלה" 

את מיד אחרי זה, הגרי"ש אלישיב זצ"ל שלח 
הגרא"ד דונר שליט"א להודו, וכשחזר והעיד 
מה שהעיד, פירסם הגרי"י אפרתי בשם 
הגריש"א זצ"ל ביום כ"ב אייר שאין להשתמש 
בפאות אלו. על פי עדותו של הגרא"ד דונר, גם 
בד"ץ עדה"ח פסקו שיש בשיער זו איסור 

 תקרובת ע"ז. 

שוב גילה הגרי"ש אלישיב זצוק"ל את דעתו 
בני ארה"ב בה' סיון בעוד מכתב שכתב לר

תשס"ד, וכן בי"א סיון כתב תשובה להג"ר 
קובץ תשובות עי' ) ישראל בעלסקי זצ"ל לבאר טעמו

 .קי"ח( סי' ח"ג


